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Esialgne tolge
EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

27. veebruar 2025(*)

Eelotsusetaotlus — Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Direktiiv 2001/83/EU — Artikli 86 1dige 1 —
Maiste ,,ravimite reklaamimine* — Artikli 87 16ige 3 — Retseptiravimite reklaamimine — Apteegi kogu
ravimivaliku reklaamimine — Konkreetse rahasumma voi protsentuaalse allahindlusega ostukupongid
muude toodete hilisemaks ostmiseks — Kohese mdjuga hinnaalandused ja maksed — Kaupade vaba
litkkumine — ELTL artikkel 34 — Teenuste osutamise vabadus — Elektrooniline kaubandus —
Direktiiv 2000/31/EU — Artikli 3 15ige 2 ja 1dike 4 punkt a — Piirang — Pdhjendatus — Tarbijakaitse

Kohtuasjas C-517/23,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim iildkohus)
13. juuli 2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. augustil
2023, menetluses
Apothekerkammer Nordrhein
versus
DocMorris NV,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu president K. Lenaerts (ettekandja) viienda koja presidendi iilesannetes,
neljanda koja president I. Jarukaitis, kohtunikud D. Gratsias, E. Regan ja Z. Csehi,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretir: ametnik N. Mundhenke,

arvestades kirjalikku menetlust ja 27. juuni 2024. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Apothekerkammer Nordrhein, esindajad: Rechtsanwalt M. Douglas ja Rechtsanwidltin
A. Bongers-Gehlert,

— DocMorris NV, esindajad: Rechtsanwalt M. Plesser, avocate A. Robert ja Rechtsanwdltin
K. Wodarz,

- Eesti valitsus, esindaja: M. Kriisa,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Mathieu, M. Noll-Ehlers ja A. Spina,
olles 24. oktoobri 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse
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1 Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri
2001. aasta direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate iihenduse
eeskirjade kohta (EUT 2001, L 311, 1k 67; ELT eriviljaanne 13/27, Ik 69), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2011. aasta direktiiviga 2011/62/EL (ELT 2011, L 174, 1k 74) (edaspidi
ndirektiiv 2001/83%), artikli 86 1oiget 1 ja artikli 87 1diget 3.

2 Taotlus on esitatud Apothekerkammer Nordrheini (Nordrheini apteekrite kutseliit, Saksamaa) ja
Madalmaades asuvat postimiiligiapteeki kiditava Madalmaade o&iguse alusel asutatud &riithingu
DocMorris NV vahelises kohtuvaidluses seoses selle ériiihingu poolt esitatud kahjuhiivitise ndudega,
milles tuginetakse sellele, et Apothekerkammer Nordrheini taotlusel tegi iiks Saksa kohus esialgse
oiguskaitse kohaldamise médrused, mis olid alates nende tegemisest pdhjendamatud.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus
Direktiiv 2001/83
3 Direktiivi 2001/83 pdhjendused 2, 45 ja 50 on sdnastatud jérgmiselt:

»(2) Ravimite tootmist, turustamist ja kasutamist reguleerivate eeskirjade pohieesmérgiks peab
olema rahvatervise kaitse.

[...]

(45)  Isegi retseptita ravimite iileméérane ja jirelemdtlematu reklaamimine iildsusele voib kahjustada
rahvatervist. Kui on lubatud iildsusele ravimeid reklaamida, peaks see vastama teatavatele
maédratletud kriteeriumidele.

[...]

(50)  Isikud, kellel on 6igus ravimeid vilja kirjutada, peavad suutma seda teha objektiivselt, ilma et
neid mojutaksid otsesed voi kaudsed rahalised ahvatlused.*

4 Direktiivi artikli 85¢ 1dige 1 on sOnastatud jargmiselt:

»llma et see piiraks selliste siseriiklike Oigusaktide kohaldamist, mis keelavad retsepti alusel
viljastatavate ravimite kaugmiiiigi iildsusele infoiihiskonna teenuste vahendusel, tagavad litkmesriigid,
et ravimeid pakutakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivis 98/34/EU
(millega ndhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infotlihiskonna teenuste eeskirjadest
teatamise kord) [(EUT 1998, L 204, 1k 37; ELT eriviljaanne 13/20, 1k 337)] méiratletud infoiihiskonna
teenuste vahendusel iildsusele kaugmiiiigis jirgmistel tingimustel:

[...]~

5 Nimetatud direktiivi artikli 86 ldikes 1 on satestatud:
,Kdéesolevas jaotises holmab mdiste ,,ravimite reklaamimine* kdiki ravimite koduuksel propageerimise
viise, klientide virbamist voi ravimite véljakirjutamise, tarnimise, miiligi ja tarbimise edendamiseks
mdeldud meelitusvahendeid; eelkdige hdlmab see jargmist:
- ravimite reklaamimine iildsusele,
- [...]~

6 Sama direktiivi artikli 87 15ige 3 nieb ette:

,,Ravimi reklaam:
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— soodustab ravimi mdistlikku kasutamist, esitledes seda objektiivselt ja ilma selle omadusi
liialdamata,

— ei tohi olla eksitav.*
7 Direktiivi 2001/83 artikli 88 1digete 1 ja 2 kohaselt:
,1.  Litkmesriigid keelustavad jargmiste ravimite reklaamimise:

a) need on vastavalt VI jaotisele saadaval ainult arstiretseptiga;

[...]

2. Uldsusele vdib reklaamida ravimeid, mis oma koostise vdi otstarbe poolest on ette nihtud ja
moeldud kasutamiseks vajaduse korral apteekri nduandel ilma arsti diagnoosi, ettekirjutuse voi
jérelevalveta.

Direktiiv 2000/31/EU

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste
teatavate Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise
kaubanduse kohta) (EUT 2000, L 178, 1k 1; ELT eriviljaanne 13/25, 1k 399) artikli 1 1diked 1 ja 2 on
sOnastatud jargmiselt:

»l. Kédesolev direktiiv piitiab kaasa aidata siseturu nouetekohasele toimimisele, tagades
infoiihiskonna teenuste vaba litkumise litkmesriikide vahel.

2. Kéesolev direktiiv tihtlustab sel mééral, kui on vaja 1dikes 1 nimetatud eesmirgi saavutamiseks,
teatavaid infoiihiskonna teenuste kohta kehtivaid siseriiklikke digusnorme, mis késitlevad siseturgu,
teenuseosutajate asutamist, kommertsteadaandeid, elektroonilisi lepinguid, vahendajate vastutust,
tegevusjuhendeid, vaidluste kohtuvilist lahendamist, Giguskaitsevahendeid ja liikmesriikidevahelist
koostood.

9 Direktiivi artikli 2 punktis h on ette ndhtud:
»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

h) kooskolastatud valdkond — litkmesriikide Oigussiisteemides ettendhtud nduded, mis kehtivad
infoiihiskonna teenuste osutajate voi infoiihiskonna teenuste kohta vaatamata sellele, kas nduded
on iildise iseloomuga vdi konkreetselt nende jaoks kavandatud.

1)  Kooskdlastatud valdkonda kuuluvad nduded, mida teenuseosutaja peab tditma:

- infolihiskonna teenuse alustamisel, nagu nduded kutseoskuste, loa vdi teatamise
kohta,

infoiihiskonna teenuse osutamisel, nagu nduded teenuseosutaja kditumise, teenuse
kvaliteedi voi sisu kohta, sealhulgas reklaamile ja lepingutele esitatavad ndouded, voi
nduded teenuseosutaja vastutuse kohta;

i1)  kooskdlastatud valdkonda ei kuulu jairgmised nduded:
— kaupadele kui niisugustele esitatavad nduded,
— kaupade tarnele esitatavad nouded,

— muul viisil kui elektroonilisel teel pakutavatele teenustele esitatavad nduded.*
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10 Nimetatud direktiivi artikli 3 16iked 2 ja 4 ndevad ette:

»2.  Liikmesriigid ei tohi kooskdlastatud valdkonda kuuluvatel pdhjustel piirata teisest litkmesriigist
périt infoiihiskonna teenuste osutamise vabadust.

[..]

4. Litkmesriigid voivad votta meetmeid konkreetse infolihiskonna teenuse osas erandi tegemiseks
16ikest 2, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) meetmed:
1)  on vajalikud iihel jargmistest pohjustest:

- avalik kord, eriti kuritegude ennetamine, uurimine, avastamine ja nende eest
vastutusele votmine, kaasa arvatud alaealiste kaitse ja vditlus rassilise, soolise, usulise
vOi rahvusliku viha Shutamise vastu ning iiksikisikuid puudutavate inimvéérikuse
rikkumiste vastu,

- rahva tervise kaitse,

— avalik julgeolek, sealhulgas riigi julgeoleku ja kaitse tagamine,

— tarbijate, sealhulgas investorite kaitse;

i) voetakse konkreetse infoiihiskonna teenuse vastu, mis takistab punktis i nimetatud
eesmdrkide saavutamist voi kujutab endast tdsist ohtu nende eesmérkide saavutamisele;

iil)  on vastavuses nende eesmirkidega;

b) enne konealuste meetmete vOtmist ja piiramata kohtumenetlusi, kaasa arvatud esialgsed
menetlused ja eeluurimise raames tehtud toimingud, on liikmesriik:

— taotlenud I5ikes 1 osutatud litkmesriigilt meetmete votmist ja viimane pole neid votnud voi
need on olnud ebapiisavad,

— teatanud [Euroopa K]omisjonile ja 16ikes 1 osutatud liikmesriigile oma kavatsusest votta
selliseid meetmeid*.

Saksa oigus

11 Ravimite, meditsiinitoodete ja ravivormide reklaami reguleeriva seaduse (Gesetz iiber die Werbung auf
dem Gebiete des Heilwesens (Heilmittelwerbegesetz)) pdhikohtuasja asjaoludele kohaldatavas
redaktsioonis (edaspidi ,,HWG™) on § 7 1dike 1 esimeses lauses sétestatud:

,Keelatud on pakkuda, vélja kuulutada voi anda rahalisi soodustusi ja muid reklaamkingitusi (kaupu
voi teenuseid) voi erialaringkonda kuuluva isikuna neid vastu votta, vilja arvatud juhul, kui:

l. tegemist on rahalise soodustuse vdi reklaamkingitusega, mis on véikese véértusega pisiasi [...]
Ravimite eest on keelatud anda rahalisi soodustusi voi reklaamkingitusi juhul, kui seejuures
rikutakse [ravimiseaduse (Arzneimittelgesetz)] alusel kehtivaid hinnaeeskirju;

2.  tegemist on rahalise soodustuse voi reklaamkingitusega,
a) mida antakse kindlaks mddratud summas voi kindlal viisil arvutatavas summas |[...]
[...]

Ravimite eest on keelatud anda punktis a osutatud rahalisi soodustusi voi muid reklaamkingitusi juhul,
kui seejuures rikutakse ravimiseaduse alusel kehtivaid hinnaeeskirju [...]
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P6hikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

DocMorris peab Madalmaades asutatud postimiiiigiapteeki, mis tarnib Saksamaal asuvatele klientidele
retsepti- ja kdsimiiiigiravimeid.

Alates 2012. aastast on ta teinud mitmesuguseid reklaamikampaaniaid selliste retseptiravimite
ostmiseks, mis moodustavad osa tema kogu tootevalikust.

Kuna Apothekerkammer Nordrhein leidis, et need reklaamikampaaniad on vastuolus ravimeid
puudutavate Saksa Oigusnormide alusel retseptiravimite suhtes kehtestatud hinnasiisteemiga, siis
aastatel 20132015 tegi Landgericht Koln (Ko6lni esimese astme kohus, Saksamaa) Apothekerkammer
Nordrheini taotlusel nimetatud reklaamikampaaniate Idpetamiseks esialgse diguskaitse méédrused.

Esimesena tegi Landgericht Koln (K&lni esimese astme kohus) 8. mail 2013 esialgse diguskaitse
maiiruse reklaamikampaania suhtes, millega pakuti DocMorrise klientidele, kes saatsid oma retsepti ja
osalesid ravimikontrollis, 2,50-20 euro suurust preemiat retsepti kohta.

Teisena tegi see kohus 26. septembril 2013 esialgse diguskaitse midruse reklaamikampaania suhtes,
milles oli ette ndhtud spondeerimissiisteem. Kui DocMorrise kliendi sdber saatis arstiretsepti, sai see
klient umbes 150 euro vididrtuses kupongi, mida sai kasutada hotellis viibimiseks voi Allgemeiner
Deutscher Automobil-Clubiga (Saksa autoklubi) liitumiseks soodushinnaga. Sober sai ka 5 eurose
ostukupongi kdsimiiligiravimite ning tervise- ja hooldustoodete tellimiseks.

Kolmandana tegi nimetatud kohus 5. novembril 2013 esialgse diguskaitse médruse reklaamikampaania
suhtes, mis négi arstiretsepti saatmise korral kohe ette 10 euro suuruse hinnaalanduse.

Neljandana tegi sama kohus 4. novembril 2014 esialgse Oiguskaitse midruse reklaamikampaania
suhtes, millega DocMorrise klientidele pakuti parast arstiretsepti saatmist 10-euroseid ostukuponge, et
nad saaksid hiljem osta kdsimiiligiravimeid ning tervise- ja hooldustooteid.

Viienda ja viimasena tegi Landgericht Koln (K6lni esimese astme kohus) 29. septembril 2015 esialgse
Oiguskaitse méédruse reklaamikampaania suhtes, milles pakuti kliendile, et pérast arstiretsepti saatmist
saab ta allahindlust 5 euro véirtuses, mis arvatakse retseptiravimite arve summast kohe maha.

Pérast Euroopa Kohtu 19. oktoobri 2016. aasta otsust Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15,
EU:C:2016:776) otsustas Landgericht Kéln (K6Ini esimese astme kohus) 21. ja 22. mirtsi 2017. aasta
otsustega tlihistada nendest viiest kohtumiidrusest neli, kusjuures 26. septembri 2013. aasta
kohtumaéérus, mis puudutas spondeerimissiisteemi, jii kehtima.

DocMorris esitas parast nende nelja kohtumaéiruse tiihistamist Apothekerkammer Nordrheini vastu
kahju hiivitamise hagi pdhjusel, et esialgse diguskaitse mddrused, mille raames maérati talle korged
trahvid, olid algusest peale pohjendamatud.

Esimese astme kohus Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfi esimese astme kohus, Saksamaa) jéttis selle
hagi rahuldamata.

Oberlandesgericht Diisseldorf (liidumaa korgeim iildkohus Diisseldorfis, Saksamaa), kellele esitati
apellatsioonkaebus, muutis aga Landgericht Diisseldorfi (Diisseldorfi esimese astme kohus) otsust
sisulise osaotsusega, rahuldas DocMorrise esitatud ligikaudu 18,5 miljoni euro suuruse kahju
hiivitamise ndude ning sisuliselt DocMorrise ndude tuvastada tdiendav kahju, mis tulenes esialgse
Oiguskaitse médruste tiitmisest, ning andis loa esitada tema enda otsuse peale kassatsioonkaebus.

Selle tagajdrjel esitas Apothekerkammer Nordrhein eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus), kassatsioonkaebuse, milles ta jéi
oma ndude juurde jitta kahju hiivitamise ndue téies ulatuses rahuldamata.
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25 Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et HWG § 7 10ike 1 esimese lause teise poole punkti 2
esimese osalause punkti a kohaldamisalasse kuuluvad {iksnes kaks tema menetluses olevas kohtuasjas
késitletavat reklaamikampaaniat, nimelt need, mis olid 5. novembri 2013. aasta ja 29. septembri
2015. aasta kohtuméadruste esemeks ning on seega lubatavad, kuna need puudutavad rahalisi soodustusi
voi reklaamkingitusi kindlaks madratud summas voi kindlal viisil arvutatavas summas. Seevastu leiab
ta, et reklaamikampaaniad, mis olid 8. mai 2013. aasta, 26. septembri 2013. aasta ja 4. novembri
2014. aasta kohtumidiruste esemeks, ei kuulu HWG selle sitte kohaldamisalasse ega ole seega
lubatavad.

26 Selleks et tagada HWG asjakohaste sitete tdlgendamine kooskodlas direktiiviga 2001/83, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad tema menetluses
olevas kohtuasjas kone all olevad reklaamikampaaniad, mis puudutavad apteegi kogu tootevalikusse
kuuluvate retseptiravimite ostmist. Viidates muu hulgas Euroopa Kohtu 1. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsusele A (ravimireklaam ja -miilik internetis) (C-649/18, EU:C:2020:764), 15. juuli 2021. aasta
kohtuotsusele DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609) ja 22. detsembri 2022. aasta kohtuotsusele
EUROAPTIEKA (C-530/20, EU:C:2022:1014), soovib ta teada, kas need kampaaniad kuuluvad mdiste
Javimite reklaamimine* alla nimetatud direktiivi artikli 86 16ike 1 tdhenduses voi kas nende eesmiérk
on vastupidi iiksnes mdjutada selle apteegi valikut, kellelt klient ostab retseptiravimi, kusjuures selline
valik ei kuulu sama direktiivi kohaldamisalasse.

27  Juhul kui direktiiv 2001/83 on kohaldatav, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus veel teada, kas selle
direktiiviga on vastuolus HWG asjakohaste sitete selline tdlgendus, mille kohaselt on keelatud teha
retseptiravimite ostmiseks reklaami reklaamkingituste abil, mis kujutavad endast kuponge muude
toodete hilisemaks ostmiseks, samas kui lubatud on reklaamimine kohese mojuga hinnaalanduste ja
maksetena tehtavate reklaamkingituste abil.

28 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul tekitavad ostukupongide vormis olevad reklaamkingitused
asjaomase apteegi kliendi pdhjendamatu mojutamise ohu, kuna sellised reklaamikampaaniad
soodustavad teiste toodete hilisemat ostmist. See oht kahjustab HWG asjakohaste sdtetega taotletavat
kaitse-eesmirki, milleks on vdidelda mittekriitilise iseravimise ning meditsiinitoodete {iletarbimise ja
vadrkasutamise vastu, mis voivad olla tervisele ohtlikud.

29 Ent nagu ndhtub kidesoleva kohtuotsuse punktist 25, on HWG asjakohaste sdtetega lubatud
reklaamikampaaniad, mida tehakse kohese mojuga hinnaalanduste ja maksete vormis reklaamkingituste
abil. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas selliste reklaamikampaaniate
lubamine on kooskdlas direktiiviga 2001/83.

30 Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim {ildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»l. Kas apteegi kogu tootevalikusse kuuluvate retseptiravimite ostmiseks tehtav reklaam kuulub
direktiivi 2001/83 ravimireklaami kisitlevate sitete kohaldamisalasse (VIII ja VIIla jaotis,
artiklid 86—100)?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

kas direktiivi 2001/83 VIII jaotise sdtetega ja eelkdige artikli 87 ldikega 3 on kooskdlas
tolgendada riigisisest digusnormi (kéesoleval juhul HWG § 7 loike 1 esimese lause teise poole
punkti 2 esimese osalause punkti a) nii, et see keelab teises liikmesriigis asuva postimiiligiapteegi
kogu retseptiravimite valiku reklaamimise reklaamkingitustega, mida pakutakse rahasummat
sisaldava kupongi vdi muude toodete hilisemal ostmisel saadavat protsentuaalset allahindlust
sisaldava kupongi vormis?

3. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:
kas direktiivi 2001/83 VIII jaotise sdtetega ja eelkdige artikli 87 loikega 3 on kooskdlas

tolgendada riigisisest digusnormi (kédesoleval juhul HWG § 7 1dike 1 esimese lause teise poole
punkti 2 esimese osalause punkti a) nii, et see lubab reklaamida teises litkmesriigis asuva
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postimiiligiapteegi kogu retseptiravimite valikut reklaamkingitustega, mida pakutakse kohese
mojuga hinnaalanduste ja maksete vormis?“

Eelotsuse kiisimuste analiiiis
Esimene kiisimus
Moiste ,, ravimite reklaamimine * direktiivi 2001/83 artikli 86 loike 1 tdhenduses

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/83
artikli 86 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et reklaamikampaaniad, mida tehakse apteegi kogu
tootevalikusse kuuluvate retseptiravimite ostmiseks, kuuluvad mdiste ,,ravimite reklaamimine* alla
selle sétte tdhenduses.

Direktiivi 2001/83 artikli 86 1dikes 1 on mdiste ,,ravimite reklaamimine* méératletud viga laialt nii, et

see holmab ,koiki ravimite koduuksel propageerimise viise, klientide vérbamist vdi ravimite
viljakirjutamise, tarnimise, miiligi ja tarbimise edendamiseks moeldud meelitusvahendeid*, sealhulgas
eelkdige ,ravimite reklaamimist iildsusele, niivord kui need tegevused ei ole direktiivi 2001/83
artikli 86 Idikega 2 sOnaselgelt vilistatud (vt selle kohta 22. detsembri 2022. aasta kohtuotsus
EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punkt 32).

Kuna osutatud sittes ei viita miski riigisisesele digusele, siis tuleb seda mdistet pidada liidu diguse
autonoomseks moisteks, mida tuleb tdlgendada iihetaoliselt kogu liidu territooriumil, vottes arvesse nii
selle sitte sonastust kui ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osa séite on
(22. detsembri 2022. aasta kohtuotsus EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punkt 31).

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et direktiivi 2001/83 artikli 86 15ike 1
grammatilisest, siistemaatilisest ja teleoloogilisest tdlgendamisest tuleneb, et mdiste ,ravimite
reklaamimine® selle sitte tdhenduses hdolmab koiki kéiesoleva kohtuotsuse punktis 32 nimetatud
turundamisviise, mis puudutavad nii konkreetset ravimit kui ka kindlaks mdaramata ravimeid (vt selle
kohta 22. detsembri 2022. aasta kohtuotsus EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punkt 47).

Lisaks ndhtub direktiivi 2001/83 artikli 86 10ike 1 sOnastusest, et selle sdtte tdhenduses on mdiste
,ravimite reklaamimine* pdhiline tunnusjoon vastava sdnumi eesmérk, millel on méérav roll reklaami
eristamisel tavalisest teabest. Kui sdonumi eesmirk on edendada ravimite véljakirjutamist, tarnimist,
miitliki ja tarbimist, on tegemist direktiivi 2001/83 mdttes reklaamimisega (vt selle kohta 22. detsembri
2022. aasta kohtuotsus EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punkt 52).

Seevastu ei kuulu moiste ,,ravimite reklaamimine* alla direktiivi 2001/83 artikli 86 16ike 1 tdhenduses
reklaamtegevus, mille eesmirk ei ole mitte mojutada kliendi valikut konkreetse ravimi kasuks, vaid
sellele jargnevat, vastava ravimi ostmiseks tehtavat apteegi valikut (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, punktid 21 ja 22, ning 22. detsembri 2022. aasta
kohtuotsus EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punkt 50).

Sellest jéreldub, et selleks, et teha kindlaks, kas apteegi kogu tootevalikusse kuuluvate retseptiravimite
ostmiseks tehtud reklaamikampaania kuulub mdiste ,,ravimite reklaamimine* alla direktiivi 2001/83
artikli 86 1oike 1 tdhenduses, tuleb tuvastada, kas selle kampaania eesmédrk on edendada ravimite
véljakirjutamist, tarnimist, miiiiki vOi tarbimist, isegi kui ravimid on kindlaks mé4ramata, voi on selle
eesmark liksnes mojutada selle apteegi valikut, kust klient retseptiravimeid ostab.

Mis puudutab tdpsemalt selliseid reklaamikampaaniaid, nagu on kone all pohikohtuasjas, siis tuleb
neid eeltoodut arvestades eristada vastavalt sellele, kas reklaamsonum piirdub retseptiravimitega voi
puudutab see sdnum ka kisimiitigiravimeid.

Esiteks tuleb sellist reklaamikampaaniat nagu Landgericht Kdlni (Ko6Ini esimese astme kohus) 8. mai
2013. aasta kohtumididruses kisitletud kampaania, mille kohaselt pakuti DocMorrise klientidele
arstiretsepti saatmise ja ravimikontrollis osalemise korral 2,50-20 euro suurust preemiat retsepti kohta,
sisuliselt késitada nii, et sellega kaasneb makse tegemine. Sama kehtib kdnealuse kohtu 5. novembri
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2013. aasta ja 29. septembri 2015. aasta kohtuméédrustes késitletud reklaamikampaaniate kohta, mille
kohaselt lubati teha kohene hinnaalandus voi1 makse.

Sellest jareldub, et nende reklaamikampaaniate sonum puudutab kindlaks méddramata retseptiravimeid,
ilma et oleks silmas peetud muud liiki ravimeid.

Ei saa aga asuda seisukohale, et nende kampaaniate sonum edendab kindlaks médramata
retseptiravimite véljakirjutamist voi tarbimist, kuna selliste ravimite véljakirjutamise otsuse saab teha
tiksnes arst. Nimelt ndhtub direktiivi 2001/83 pdhjendusest 50, et ravimeid vilja kirjutav arst peab
suutma seda teha objektiivselt ja jitma kutse-eetika seisukohast konkreetse ravimi vilja kirjutamata,
kui see ei sobi tema patsiendi raviks (vt selle kohta 22. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Association of the
British Pharmaceutical Industry, C-62/09, EU:C:2010:219, punkt 40). Nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 49 mirkis, on juhul, kui patsient saab arstiretsepti, tema ainus valik retseptiravimi osas selle
apteegi valik, kust ta seda ravimit ostab.

Sellest jareldub, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 39 nimetatud reklaamikampaaniad puudutavad selle
apteegi valikut, kust patsient retseptiravimi ostab, mistdttu need kampaaniad ei kuulu mdiste ,,ravimite
reklaamimine* alla direktiivi 2001/83 artikli 86 16ike 1 tdhenduses (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, punktid 21 ja 22).

Teiseks ei puuduta selline reklaamikampaania nagu Landgericht K6lni (K6Ini esimese astme kohus)
26. septembri 2013. aasta kohtumiiruses késitletud kampaania mitte ainult retseptiravimeid, vaid ka
muid tooteid, eelkdige kdsimiiiigiravimeid. Nimelt nédgi see kampaania ette spondeerimissiisteemi,
mille kohaselt juhul, kui DocMorrise kliendi sdber saatis arstiretsepti, sai see klient hotellis viibimiseks
kupongi voi pakkumise liituda Saksa autoklubiga soodushinnaga, samas kui tema sobrale pakuti
ostukuponge késimiiligiravimite ning tervise- ja hooldustoodete tellimiseks. Sama kehtib sellise
reklaamikampaania kohta nagu selle kohtu 4. novembri 2014. aasta kohtumiiruses kisitletud
kampaania, mis nigi samuti ette, et pdrast arstiretsepti saatmist pakutakse DocMorrise klientidele
kdsimiiligiravimite ning tervise- ja hooldustoodete hilisemaks ostmiseks kuponge.

Seega, erinevalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 39 nimetatud reklaamikampaaniatest soodustavad
eelmises punktis nimetatud kampaaniad kdsimiiiigiravimite ostmist. Kui puudub kohustus poorduda
retsepti vidlja kirjutava arsti poole, vOib ostukupongide saaja nende kupongidega pakutavast
majanduslikust eelisest innustatuna kasutada neid késimiiiigiravimite soodushinnaga ostmiseks.

Tuleb tddeda, et edendades kdsimiiligiravimite tarbimist, kuuluvad need reklaamikampaaniad mdiste
,,avimite reklaamimine* alla direktiivi 2001/83 artikli 86 16ike 1 tdhenduses.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 43 nimetatud
reklaamikampaaniate raames pakutavaid ostukuponge vOib kasutada ka muude toodete kui
kdsimiiligiravimite, nditeks tervise- ja hooldustoodete ostmiseks, mida need reklaamikampaaniad
samuti puudutavad.

Esiteks on Euroopa Kohus juba otsustanud, et direktiivi 2001/83 artikli 86 1dike 1 tdhenduses mdiste
sravimite reklaamimine® alla kuuluvad reklaamikampaaniad, mis ergutavad ravimeid ostma,
kuulutades vilja kombineeritud miiligi teiste apteegis miilidavate toodetega (vt selle kohta
22. detsembri 2022. aasta kohtuotsus EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punktid 53 ja 54).

Teiseks nahtub direktiivi 2001/83 pdhjendusest 2, et direktiivi pdhieesmirk on rahvatervise kaitse.
Sellega seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et ravimireklaam vd&ib kahjustada rahvatervist,
arvestades riske, mis vodivad kaasneda kédsimiiiigiravimite iilemédrase vOi jirelemdtlematu
kasutamisega (vt selle kohta 22. detsembri 2022. aasta kohtuotsus EUROAPTIEKA, C-530/20,
EU:C:2022:1014, punkt 40).

Nimelt tuleb rohutada ravimite eriomast laadi, sest nende ravitoime eristab neid oluliselt teistest
kaupadest. Ravitoime toob kaasa selle, et kui ravimeid tarbitakse vajaduseta voi ebadigesti, v3ib neil
olla vdga kahjulik mdju tervisele, ilma et patsient seda manustamise ajal tajuks (vt selle kohta
22. detsembri 2022. aasta kohtuotsus EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punkt 41).
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50 Rahvatervise kaitsmise pohieesmirki kahjustaks aga oluliselt see, kui direktiivi 2001/83 artikli 86
16iget 1 tdlgendataks nii, et reklaamikampaania, mille eesmérk on edendada késimiiligiravimite ostmist,
ei kuulu selle sitte tdhenduses mdiste ,,ravimite reklaamimine* alla ega kuulu seega selle direktiiviga
reklaami valdkonnas ette ndhtud keeldude, tingimuste ja piirangute kohaldamisalasse, kui selle
reklaamikampaania sonum puudutab ka muid tooteid kui ravimid.

51 Kolmandaks, kuna mdiste ,ravimite reklaamimine* on direktiivi 2001/83 artikli 86 1dikes 1
médratletud véga laialt, hdlmab see mdiste reklaamikampaaniaid, mis on suunatud apteegi kliendile ja
mille eesmirk on spondeerimissiisteemi kaudu érgitada selle kliendi sopra tarbima kadsimiiiigiravimeid.
Nimelt, kuna ,ravimite reklaamimine tldsusele” on selle sitte sOnastuse kohaselt iiks ,,ravimite
reklaamimise* viise, holmab viimati nimetatud mdiste reklaamikampaaniaid, mille kaudu levitatakse
nendega edastatavat sOnumit iildsuse seas.

52 Neljandaks tuleb reklaamikampaaniat, millega pakutakse Landgericht Kolni (K&lni esimese astme
kohus) 26. septembri 2013. aasta kohtumédruses kisitletud spondeerimissiisteemi, eristada
reklaamikampaaniast, mida késitleti kohtuasjas, milles tehti 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus DocMorris
(C-190/20, EU:C:2021:609). See kohtuasi puudutas apteegi reklaamikampaaniat reklaammaéangu
vormis, mis andis osalejatele voimaluse voita muid igapdevaelu esemeid peale ravimite, kusjuures
méngus osalemiseks tuli saata retseptiravimi tellimus. Seega ei puudutanud nimetatud kohtuasjas kdne
all olnud reklaamikampaania sdonum késimiitigiravimeid.

53 Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Landgericht Kolni (Kolni esimese astme kohus)
8. mai 2013. aasta kohtuméiruses kisitletud reklaamikampaania on HWG § 7 1dike 1 esimese lause
kohaselt digusvastane, kuna selline reklaamikampaania pakub apteegi klientidele, kes saadavad oma
retsepti ja osalevad ravimikontrollis, 2,50-20 euro suurust preemiat, ilma et oleks vdimalik teada selle
preemia tdpset summat.

54 Kédesoleva kohtuotsuse punktist 42 nédhtub siiski, et selline reklaamikampaania ei kuulu
direktiivi 2001/83 artikli 86 16ike 1 tdhenduses maiste ,,ravimite reklaamimine alla.

55  Neil asjaoludel tuleb veel kontrollida, kas sellised riigisisesed digusnormid, nagu on ette nihtud HWG
§ 7 loike 1 esimeses lauses ja mis keelavad konealuse reklaamikampaania, ei ole siiski vastuolus
muude liidu digusnormidega.

56 Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on nimelt ELTL artiklis 267 sdtestatud litkmesriigi
kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostdomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda litkmesriigi
kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetletav kohtuasi lahendada. Sellest jareldub,
et isegi kui eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma kiisimuses formaalselt piirdunud ainult liidu
Oiguse konkreetse sétte tolgendamise kiisimisega, ei takista see asjaolu Euroopa Kohut esitamast
litkmesriigi kohtule kd&iki liiddu diguse tdlgendamise aspekte, mis vdivad olla tarvilikud litkmesriigi
kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus neile oma
kiisimustes viitas vOi mitte. Sel puhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada litkmesriigi kohtu esitatud
teabest ja eelkdige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu digusnormid, mida on pohikohtuasja
vaidluse eset silmas pidades vaja tdlgendada (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus DocMorris, C-190/20,
EU:C:2021:609, punkt 23).

57 Selles osas ei nihtu Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust selgelt, kas kdesoleva kohtuotsuse
punktis 53 nimetatud reklaamikampaania toimub iiksnes fiilisiliste reklaamikandjate abil (vt selle kohta
15. juuli 2021. aasta kohtuotsus DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, punkt 26) vdi tehakse seda
hoopis mitmes vormis, nii asjaomase apteegi veebisaidi kaudu kui ka fiiiisiliste andmekandjatega (vt
selle kohta 1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus A (ravimireklaam ja -miiiikk internetis), C-649/18,
EU:C:2020:764, punkt 48).

58  Esimesel juhul on méédravad EL toimimise lepingu need sitted, mis késitlevad kaupade vaba litkumist,
sest selle reklaamikampaania 10ppeesmirk on kindlaks médramata retseptiravimite miitigi edendamine
(vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, punktid 31
ja 32).
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59 Kéesoleva kohtuotsuse punktis 57 nimetatud teisel juhul, kus reklaamikampaania toimub ka
elektrooniliselt, kuulub see ,kooskolastatud valdkonda® direktiivi 2000/31 artikli 2 punkti h
tahenduses, kuna selle kampaania eesmirk on tervikuna ja sdltumata sellest, kuidas seda tegelikult ldbi
viiakse, meelitada potentsiaalseid tarbijaid asjaomase apteegi veebisaidile ja edendada apteegi toodete
miitiki internetis (vt selle kohta 1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus A (ravimireklaam ja -miiiik
internetis), C-649/18, EU:C:2020:764, punkt 55).

60  Seega tuleb analiiiisida, kas ELTL artiklit 34 ja direktiivi 2000/31 asjakohaseid sétteid tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus riigisisesed Oigusnormid, mis tarbijakaitse eesmairgil keelavad
reklaamikampaania, millega pakutakse teises litkmesriigis asuva apteegi klientidele, kes saadavad oma
retsepti ja osalevad ravimikontrollis, 2,50-20 euro suurust preemiat, ilma et oleks vdimalik teada selle
preemia tdpset summat.

ELTL artikkel 34

61 Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt holmab koguseliste impordipiirangutega samavaérse
toimega meetmete keeld, mis on sdtestatud ELTL artiklis 34, koiki litkmesriikide meetmeid, mis vdivad
otse vOi kaudselt, tegelikult vdi potentsiaalselt takistada litkmesriikidevahelist kaubandust (vt eelkdige
11. juuli 1974. aasta kohtuotsus Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, punkt 5; 19. oktoobri 2016. aasta
kohtuotsus Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, punkt 22, ja 15. juuli
2021. aasta kohtuotsus DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, punkt 34).

62 Sellega seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et niisugust riigisisest digusnormi nagu HWG § 7
16ike 1 esimene lause, millel pdhineb Landgericht Kdlni (Kdlni esimese astme kohus) 8. mai
2013. aasta kohtumddruses késitletud reklaamikampaania keeld ja mille eesmirk on reguleerida
rahaliste soodustuste ja muude rahalise vdirtusega reklaamkingituste pakkumist ravimite miiligi
valdkonnas, tuleb pidada ,,miiiigiviise reguleerivaks® normiks Euroopa Kohtu praktika tdhenduses (vt
selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, punkt 37).

63 Nagu nédhtub 24. novembri 1993. aasta kohtuotsusest Keck ja Mithouard (C-267/91 ja C-268/91,
EU:C:1993:905), saab selline miiiigiviis jidda ELTL artikli 34 kohaldamisalast vilja liksnes juhul, kui
see vastab kahele tingimusele: esiteks kohaldatakse seda koigile asjaomastele ettevotjatele, kes
tegutsevad riigi territooriumil, ning teiseks mojutab see diguslikult ja faktiliselt {ihtemoodi kodumaiste
ja teistest litkmesriikidest pédrit toodete turustamist (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus
DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, punktid 35 ja 38).

64 Neist tingimustest esimese kohta tuleb maérkida, et kédesoleval juhul kohaldatakse HWGd vahet
tegemata koigi apteekide suhtes, kes miitivad ravimeid Saksamaa territooriumil, olenemata sellest, kas

nad asuvad Saksamaa Liitvabariigi territooriumil voi mones muus litkmesriigis (15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, punkt 39).

65 Mis puudutab teist tingimust, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et
hinnakonkurents voib osutuda postimiitigiapteekidele olulisemaks konkurentsiteguriks kui
tavaapteekidele, kuna sellest tegurist sdltub nende voimalus otse litkmesriigi turule tulla ja sellel turul
konkurentsivoimeliseks jddda (vt selle kohta 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Deutsche Parkinson
Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, punkt 24).

66 Kéesoleval juhul on sellise reklaamikampaania eesmérk, millega postimiiligiapteegi klientidele
pakutakse arstiretsepti saatmise ja ravimikontrollis osalemise korral 2,50-20 euro suurust preemiat
retsepti kohta, astuda tavaapteekidega hinnakonkurentsi.

67  Eeltoodut arvestades tuleb tddeda, et Saksa digusnormides ette ndhtud selle reklaamikampaania keeld
puudutab rohkem muus litkmesriigis kui Saksamaa Liitvabariigis asuvaid apteeke, mis voiks vorreldes
kodumaiste toodetega takistada just teistest litkmesriikidest parit toodete turulepdisu, mistottu kujutab
selline keeld endast koguselise piiranguga samaviirse toimega meedet.

68 Selline piirang vOib aga olla digustatud vaid juhul, kui see on taotletud diguspirase eesmirgi
saavutamiseks sobiv ega ldhe kaugemale selle eesmirgi saavutamiseks vajalikust (19. oktoobri
2016. aasta kohtuotsus Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, punkt 34).
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69 Sellega seoses maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et HWG § 7 10ikega 1 taotletud kaitse-
eesmirk on hoida ravimite ostmisel dra ka ainult abstraktne oht, et reklaami adressaate mojutatakse
pohjendamatult. Nimetatud kohtu sonul kahjustab Landgericht Kolni (Kolni esimese astme kohus)
8. mai 2013. aasta kohtumiiruses késitletud reklaamikampaania seda eesmérki, kuna reklaamsonumi
adressaadid vdivad seetdttu, et preemia suurus on margitud teatavas vahemikus, konkreetsel tiksikjuhul
antava preemia suurust {ile hinnata.

70 Sellest jareldub, et selle reklaamikampaania keeld kuulub — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist — tarbijakaitse alla, mis kujutab endast lilekaalukat iildist huvi,
mis vOib Oigustada kaupade vaba liikumise piirangut (vt selle kohta 10. septembri 2014. aasta
kohtuotsus Vilniaus energija, C-423/13, EU:C:2014:2186, punkt 50).

71  Esiteks, mis puudutab pdhikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormide sobivust, et saavutada
tarbijakaitse eesmark, siis tuleb tddeda, et need vdimaldavad viltida seda, et tarbijad iilehindaksid
preemia suurust. Nimelt voib selle preemia iilehindamise oht olla suur tarbijatele, kes ostavad korge
hinnaga ravimeid voi kes peavad kroonilise haiguse tottu neid regulaarselt ostma.

72 Teiseks ei ldhe need digusnormid kaugemale sellest, mis on vajalik selle eesmargi kaitsmiseks, kuna
need keelavad reklaamikampaania, mida on késitletud Landgericht Kdlni (K6lni esimese astme kohus)
8. mai 2013. aasta kohtumaéédruses ja millega antakse teada preemia suuruste vahemik, ilma et tarbijatele
tehtaks teatavaks preemia arvutamise meetod, mida asjaomane apteek kohaldab. Seega ei ole isegi
piisavalt informeeritud, mdistlikult tihelepanelikul ja arukal keskmisel tarbijal (13. jaanuari 2000. aasta
kohtuotsus Estée Lauder, C-220/98, EU:C:2000:8, punkt 27, ja 16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus
Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, punkt 23) voimalik vilja arvutada selle preemia tdpset summat.

73 Sellest jéreldub, et ELTL artiklit 34 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis keelavad reklaamikampaania, millega postimiiligiapteegi klientidele pakutakse
retsepti kohta 2,50-20 euro suurust preemiat, ilma et oleks voimalik teada selle preemia tdpset summat.

Direktiiv 2000/31

74 Direktiivi 2001/83 artikli 85c 1dige 1 nieb ette, et litkkmesriigid tagavad, et ravimeid pakutakse
infolihiskonna teenuste vahendusel iildsusele kaugmiiiigis selles sittes sétestatud tingimustel. See
kohustus ei piira siiski selliste riigisiseste digusnormide kohaldamist, mis keelavad retseptiravimite
kaugmiiiigi tildsusele nende teenuste vahendusel.

75 Sellest jareldub, et kui sihtlitkmesriik lubab sellist miiiiki, mis ndib kdesoleval juhul nii olevat, ei saa
see litkmesriik nende teenuste puhul direktiivi 2000/31 artikli 3 1dike 2 alusel pShimdtteliselt piirata
teisest liikkmesriigist parit infoithiskonna teenuste vaba litkumist (vt selle kohta 1. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsus A (ravimireklaam ja -miiiik internetis), C-649/18, EU:C:2020:764, punkt 60).

76 Kéesoleval juhul piirab liikmesriigi kehtestatud sellise reklaamikampaania keeld, nagu on késitletud
Landgericht Kolni (K6lni esimese astme kohus) 8. mai 2013. aasta kohtumééruses, teises liikmesriigis
asuva apteegi voOimalust ennast esimese liikmesriigi potentsiaalsetele klientidele tutvustada ning
reklaamida oma toodete internetimiiiigi teenust, mida ta viimati nimetatutele pakub (1. oktoobri
2020. aasta kohtuotsus A (ravimireklaam ja -miiiik internetis), C-649/18, EU:C:2020:764, punkt 61).

77  Jérelikult tuleb sellist keeldu pidada infoiithiskonna teenuste osutamise vabadust piiravaks.

78 Liikmesriigid voivad siiski direktiivi 2000/31 artikli 3 1dike 4 punkti a alusel votta meetmeid
konkreetse infoiihiskonna teenuse osas artikli 3 1dikest 2 erandi tegemiseks, tingimusel, et esmalt on
need meetmed vajalikud avaliku korra, rahvatervise kaitse, avaliku julgeoleku vdi tarbijakaitse
tagamiseks, seejirel, et need voetakse konkreetse infolihiskonna teenuse vastu, mis tegelikult takistab
nimetatud eesmirkide saavutamist voi kujutab endast tdsist ohtu nende eesmérkide saavutamisele, ning
10puks, et need on nimetatud eesmirkidega vastavuses (1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus A
(ravimireklaam ja -miiiik internetis), C-649/18, EU:C:2020:764, punkt 63).

79 Direktiivi 2000/31 artikli 3 1dike 4 punktis a ette ndhtud vajalikkuse ja proportsionaalsuse tingimuste
puhul tuleb arvesse votta ELTL artikleid 34 ja 56 késitlevat kohtupraktikat, et hinnata konealuste
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riigisiseste digusnormide kooskdla liidu digusega, kuna need tingimused kattuvad suuresti
tingimustega, mis kehtivad iga piirangu suhtes, millega piiratakse nende EL toimimise lepingu
artiklitega tagatud pohivabadusi (1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus A (ravimireklaam ja -miiiik
internetis), C-649/18, EU:C:2020:764, punkt 64).

80  Seega tuleb samadel pohjustel, mis on juba esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 70—72, markida,
et direktiivi 2000/31 artikli 3 1dike 4 punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
riigisisesed digusnormid, mis keelavad sellise reklaamikampaania, nagu on késitletud Landgericht
Kolni (KoIni esimese astme kohus) 8. mai 2013. aasta kohtuméiéruses.

81 Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/83
artikli 86 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et:

— moiste ,,ravimite reklaamimine® alla selle sétte tdhenduses ei kuulu hinnaalanduste ja maksete
vormis reklaamikampaaniad kindlaks médramata retseptiravimite ostmiseks;

— selle mdiste alla kuuluvad kindlaks middramata retseptiravimite ostmiseks tehtavad
reklaamikampaaniad reklaamkingituste abil, mis kujutavad endast kuponge kdsimiiligiravimite
hilisemaks ostmiseks.

ELTL artiklit 34 ja direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 punkti a tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus riigisisesed digusnormid, mis tarbijakaitse eesmérgil keelavad reklaamikampaania, millega
pakutakse teises liikmesriigis asuva apteegi klientidele, kes saadavad oma retsepti ja osalevad
ravimikontrollis, rahalist preemiat, ilma et oleks vdimalik teada selle preemia tipset summat.

Teine kiisimus

82 Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades tuleb asuda seisukohale, et teise kiisimusega soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/83 artikli 87 Idiget 3 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis keelavad kindlaks mdidramata
retseptiravimite ostmiseks tehtavad reklaamikampaaniad reklaamkingituste abil, mis kujutavad endast
muude toodete, nagu késimiiligiravimite hilisemal ostmisel kasutatavaid kuponge konkreetse
rahasummaga voi protsentuaalse allahindlusega.

83  Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 48 ja 49 mérgitud, voib ravimireklaam kahjustada rahvatervist,
sealhulgas juhul, kui see puudutab késimiiligiravimeid, mistottu kehtivad sellise reklaami suhtes
direktiivis 2001/83 ette ndhtud keelud, tingimused ja piirangud (vt selle kohta 22. detsembri 2022. aasta
kohtuotsus EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punkt 59).

84  Lisaks on selle direktiiviga ravimite reklaami valdkond tdielikult tihtlustatud. Seega on olukorras, kus
litkkmesriikidele ei ole otsesonu ette nihtud voimalust kehtestada teistsuguseid eeskirju, ainsad nduded,
mida litkmesriigid vOivad ravimite reklaami suhtes ette ndha, konealuse direktiiviga kehtestatud
nouded (22. detsembri 2022. aasta kohtuotsus EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014,
punkt 60).

85 Nagu on mirgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 45, edendavad kdesoleva eelotsuse kiisimuse
esemeks olevad reklaamikampaaniad, kuigi need on tehtud retseptiravimite ostmiseks, tiiksnes
késimiitigiravimite tarbimist. Sellest jareldub, et kuna kdnealuste reklaamikampaaniate eesmérk on
edendada viimati nimetatud ravimite tarbimist, ei ole direktiivi 2001/83 artikli 88 1dike 1 punkt a nende
kampaaniate suhtes kohaldatav.

86 Mis puudutab késimiiiigiravimite tarbimise edendamiseks tildsusele suunatud reklaamikampaaniaid,
nagu need, mida puudutavad pdhikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid, siis kuuluvad
tingimuste ja piirangute hulka, mis seavad direktiivi 2001/83 artikli 88 ldikes 2 ette ndhtud
pohimdttelisele reklaami lubatavusele raamid, need tingimused ja piirangud, mis on sitestatud selle
direktiivi artiklis 87 (vt selle kohta 22. detsembri 2022. aasta kohtuotsus EUROAPTIEKA, C-530/20,
EU:C:2022:1014, punkt 61).
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87 Seega, isegi kui direktiivi 2001/83 artikli 88 Idikest 2 tuleneb, et kdsimiiligiravimite reklaam on
lubatud, peavad liikmesriigid selleks, et vastavalt selle direktiivi pohjendustes 2 ja 45 ette néhtud kaitse
tagamise pohieesmérgile ennetada rahvatervisele ohu ilmnemist, keelama nende ravimite kohta
ildsusele tehtavas reklaamis selliste reklaami sisu elementide kasutamist, mis soodustavad nende
ravimite ebamoistlikku kasutamist (vt selle kohta 22. detsembri 2022. aasta kohtuotsus
EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punkt 63).

88 Selles osas peab reklaam direktiivi 2001/83 artikli 87 1dike 3 kohaselt soodustama ravimi mdistlikku
kasutamist, esitledes seda objektiivselt ja ilma selle omadusi liialdamata, ning see ei tohi olla eksitav.
See sdte kordab nimetatud direktiivi pohjenduses 45 viljendatud vajadust takistada iileméadrast ja

jarelemdtlematut reklaamimist, mis v3ib kahjustada rahvatervist (vt selle kohta 8. novembri 2007. aasta
kohtuotsus Gintec, C-374/05, EU:C:2007:654, punkt 55).

89  Kaésimiiligiravimite kohta on Euroopa Kohus juba otsustanud, et 1opptarbija hindab ise ilma arsti abita
niisuguste ravimite ostmise kasulikkust voi vajalikkust. Tarbijal ei ole aga tingimata spetsiifilisi ja
objektiivseid teadmisi, mis vdimaldaksid tal nende ravitoimet hinnata. Reklaam vdib seega avaldada
eriti olulist mdju tarbija hinnangule ja valikule nii ravimi kvaliteedi kui ka ostetava koguse osas (vt
selle kohta 22. detsembri 2022. aasta kohtuotsus EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014,
punkt 65).

90 Reklaam, mis juhib tarbija tdhelepanu korvale ravimi votmise vajaduse objektiivselt hindamiselt,
ergutab seega ravimi ebamdistlikku ja iileméérast kasutamist (vt selle kohta 22. detsembri 2022. aasta
kohtuotsus EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

91 Kéesoleval juhul voib tarbija pohikohtuasjas kone all olevaid ostukuponge kasutades saada
soodushinnaga tooteid kogu asjaomase apteegi tootevalikust, vdlja arvatud retseptiravimid. Tarbija vdib
néiteks valida, kas osta kdsimiiiigiravimeid v4i osta muid tarbekaupu, néiteks tervise- ja hooldustooteid.
Sellised reklaamikampaaniad, nagu on kone all kéesolevas eelotsuse kiisimuses, samastavad seega
kasimiitigiravimid apteegi pakutavate muude tarbekaupadega.

92 Selline samastamine voib aga viia kdsimiiligiravimite ebamdistliku ja lilemiédrase kasutamiseni (vt
selle kohta 22. detsembri 2022. aasta kohtuotsus EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014,
punkt 68), kuna see peidab ravimite eriomast laadi, kusjuures ravimite ravitoime eristab neid oluliselt
teistest kaupadest. See samastamine juhib tarbija tdhelepanu korvale nimetatud ravimite vOtmise
vajaduse objektiivselt hindamiselt.

93 Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et kuna niisugune keeld, nagu on ette ndhtud pShikohtuasjas
kone all olevates digusnormides, takistab kdsimiiligiravimite ebamdistlikku ja tileméérast kasutamist
ergutavate reklaami sisu elementide levitamist, siis vastab see rahvatervise kaitse pohieesmargile (vt
selle kohta 22. detsembri 2022. aasta kohtuotsus EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014,
punkt 69).

94 Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/83 artikli 87
16iget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis keelavad kindlaks
midramata retseptiravimite ostmiseks tehtavad reklaamikampaaniad reklaamkingituste abil, mis
kujutavad endast muude toodete, nagu késimiiiigiravimite hilisemal ostmisel kasutatavaid kuponge
konkreetse rahasummaga voi protsentuaalse allahindlusega.

Kolmas kiisimus

95  Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud
96  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius
kasutatavaid ravimeid Kisitlevate ithenduse eeskirjade kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi
ja noukogu 8. juuni 2011. aasta direktiiviga 2011/62/EL, artikli 86 16iget 1tuleb tolgendada nii, etmoiste
wravimite reklaamimine* alla selle sitte tihenduses ei kuulu hinnaalanduste ja maksete vormis
reklaamikampaaniad kindlaks mairamata retseptiravimite ostmiseks;selle moiste alla kuuluvad
kindlaks miéiramata retseptiravimite ostmiseks tehtavad reklaamikampaaniad reklaamkingituste abil,
mis kujutavad endast kuponge késimiiiigiravimite hilisemaks ostmiseks.ELTL artiklit 34 ja Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate
oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise
kaubanduse kohta) artikli 3 10ike 4 punkti atuleb tolgendada nii, etnendega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis tarbijakaitse eesmiirgil keelavad reklaamikampaania, millega pakutakse teises
liikmesriigis asuva apteegi klientidele, kes saadavad oma retsepti ja osalevad ravimikontrollis, rahalist
preemiat, ilma et oleks voimalik teada selle preemia tipset summat.Direktiivi 2001/83, mida on
muudetud direktiiviga 2011/62, artikli 87 10iget 3tuleb tolgendada nii, etsellega ei ole vastuolus
riigisisesed digusnormid, mis keelavad kindlaks méiramata retseptiravimite ostmiseks tehtavad
reklaamikampaaniad reklaamkingituste abil, mis kujutavad endast muude toodete, nagu
kéasimiitigiravimite hilisemal ostmisel kasutatavaid kuponge konkreetse rahasummaga voi
protsentuaalse allahindlusega.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: saksa.
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